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XXXVII Curso Internacional de Geografia Aplicada sobre: “El Uso de
Geoinformacion para la Planificacion y Gestion del Riesgo”.

El CEPEIGE es un organismo internacional de caracter regional no gubernamental, con
sede en Quito, con plena autonomia y personeria juridica propia; es un institucién
académica creada en 1973, mediante convenio suscrito entre el gobierno del Ecuador vy el
Instituto Panamericano de Geografia e Historia (IPGH), cuyo objetivo principal es
proporcionar asistencia técnica a las naciones americanas, formando especialistas en
ensefanza e investigacion geograficas, de acuerdo con los métodos y técnicas modernas.

Dentro de la Planificacion académica del CEPEIGE, para el ano 2010, se incluyo el
desarrollo el XXXVIII Curso Internacional de Geografia Aplicada, sobre: “EL Uso de
Geoinformacion para la Planificacién y Gestion del Riesgo”, el mismo que involucra el
tratamiento de un tema que esta siempre vigente, y que, por las circunstancias que
actualmente vive la humanidad dentro de la dindmica de nuestro planeta, este resulta
totalmente actualizado.

I. ANTECEDENTES

Al comparar lo extenso y variedad de desastres con la capacidad de gestién de los
recursos humanos y el uso de las ciencias de la geoinformacién, se puede observar que
éstas Ultimas son todavia muy limitadas. Sin embargo, el CEPEIGE, con este evento de
caracter académico, propone potencializar alternativas de solucién a este problema con la
cooperacion de profesionales especializados y de experiencia en los temas a desarrollarse
en el curriculo del curso.

I1. OBJETIVO

Desarrollar habilidades académicas y profesionales en la administracién de desastres con
énfasis en la aplicacion de geoinformacidon (Sensores remotos/SIG) para la planificacion,
administracion de riesgo y desastres (antes, durante y después). La administracion
involucra una combinacién de desarrollo de conocimiento cientifico y técnicas con un
modelo multidisciplinario.

III. ESTRUCTURA Y CONTENIDOS

Con una duraciéon de 07 semanas (325 horas), el curso se distribuyé en las siguientes
fases: (Ver Anexo, Programacién General del Curso)

En la primera fase se impartieron clases magistrales vinculados a la tematica del evento
(3 semanas); una segunda fase fue la actividad practica del trabajo de campo (2
semanas), en la cual se estudiaron las zonas geografica del Ecuador seleccionadas para
trabajar en la investigacién de casos aplicados; y, la fase final, que consistié en la
elaboracién de un trabajo de investigacion relacionado con el tema del curso, dichos
procesos tuvieron una duracién de dos semanas y en ellas se procurd obtener como
resultados, alternativas aplicables que sean un aporte para la gestién de los riesgos
naturales.

3.1. FASE TEORICA:

En consideracion a que la tematica del curso es muy amplia, para el desarrollo tedrico del
curso se subdividid al mismo en 3 ejes modulares, los cuales fueron apoyados por la
participacion de distintos especialistas, estos mddulos fueron los siguientes:



o Volcanologia,
o Sismicidad y Tsunamis,
o Remocion de masas e inundaciones

Cada uno de estos mddulos especificos fue tratado desde dos perspectivas, en principio
sobre una Base Conceptual del Riesgo y la segunda, sobre una observacion de campo
detallada en las distintas regiones naturales del pais, con el proposito de respaldar la
fundamentacion tedrica recibida en clases.

El desarrollo de la fase tedrica fue sostenido, adicionalmente, con otras actividades, las
mismas que permitieron brindar un mayor soporte a los modulos descritos y al curso en
general. En este tratamiento didactico, se utilizaron diferentes metodologias: talleres,
trabajos individuales y/ o grupales, tanto en el aula como en el campo, asi como otras
actividades complementarias, las cuales se enfocaron en:

o Conferencias sustentadas por profesionales invitados, que representaron a
instituciones especializadas en la gestion del riesgo en nuestro pais

o La presentacion de disertaciones individuales, por parte de los participantes,
quienes tomando como base la tematica principal del curso, expusieron sobre
trabajos desarrollados, con base a su experiencia personal y/o institucional,
obtenida en su pais de origen; adicionalmente,

En general, el trabajo en clase se desarrollo de forma activa, participativa y dinamica, lo
cual permitié conseguir el desarrollo de contribuciones criticas del grupo, sobre todo con
conocimientos y actitudes aplicadas a la gestion del riesgo y enfocadas a los temas que
serian, mas adelante, planteados en la investigacion.

En documento anexo se incluye el programa general de los contenidos desarrollados en
las clases impartidas en la fase tedrica.

3.1.1. TALLERES Y CONFERENCIAS DE APOYO

Como contribucidon al curso se dictaron talleres y conferencias especializadas,
afines a la tematica principal, presentando tdpicos especificos que brindaron un
gran soporte al desarrollo tedrico del curso:

 Taller de Sistema de Informacidon Geografica (SIG). Ing. Susana Arciniegas.

« Estructuracion de la Base de Datos y Metadatos. Fuentes de Informacion. Ing.
Giannina Zamora.

» Inclusion de la Gestion del Riesgo en la Planificacion del Desarrollo. Plan
Nacional de Reduccién en el Ecuador. Ing. Maria José Montalvo, delegada de
SENPLADES.

« Proyecto Alerta Temprana y Sistema de Gestién del Riesgo en Ecuador.
Avances del monitoreo y senalética del Volcan Cotopaxi. Ing. Pablo Torrealba,

delegado Secretaria Nacional de Gestion de Riesgo.

« Evaluacion de vulnerabilidad y riesgo sismico. Avances tecnoldgicos
desplegados en Ecuador para reducir la vulnerabilidad estructural y no
estructural / disefios constructivos, reforzamiento estructural). Importancia de
las vigas transversales en puentes andlisis del puente Llacolen - sismo de
Chile. Dr. Roberto Aguiar.

» Proyecto de aplicaciéon de SIG: "Geoprocesamiento Satelital para Investigacion
Superficial en Terrenos en la Provincia de Manabi” Componente I-II. Gestién



del Riesgo y Aplicaciones Geoldgicas en SIG. Ing. Bolivar Flores,
PETROECUADOR/ Instituto Estudios del Petrdleo IEP/ Centro de Transferencia
Tecnoldgico- CTT.

» Proyecto de evaluacion de amenazas de inundaciones realizadas en Ecuador a
través de Organismos Gubernamentales, Ings. Trajano Yugcha y Rigoberto
Lucero, MAG — SIGAGRO.

» Modelos de deslizamientos en SIG, ejemplo de casos. La Josefina. Ing. Marcelo
Cando, CLIRSEN.

3.2. FASE PRACTICA:

Trabajo de campo: Esta actividad se realizd en el espacio de dos semanas, en los
siguientes lugares:

Quito- San Rafael- Sangolqui- Latacunga- Bafios
« Reconocimiento de zonas de mayor vulnerabilidad, peligrosidad y riesgo en zonas
de mayor exposicion (Distrito Valle de los Chillos, Cantones Rumifiahui,
Latacunga, Salcedo). Planes de Capacitacion y Talleres con Municipios realizados
por ESPE-COSUDE. Proyecto Alerta Temprana
» Reconocimiento de depdsitos de mayor peligrosidad del Cotopaxi y Tungurahua
« Levantamiento de encuestas, observacién de fendmenos volcanicos, depdsitos y
zonas de riesgo.
Quito — Cuenca - Quito
» Reconocimiento de zonas de mayor peligrosidad por movimientos de remocién de
masas/terrenos inestables. Parroquias Nulti y LLacao
« Visita al deslizamiento sobre la carretera Cuenca — Pasaje, en el Canton Santa
Isabel.
« Levantamiento de encuestas
Quito — Esmeraldas - Quito
» Reconocimiento de rasgos estructurales de mayor actividad tectdnica, en los
Cantones de Pichincha, Los Bancos, Mindo, Santo Domingo de los Tsachilas y
Esmeraldas. Zonas de mayor peligrosidad sismica- tectonica en la Provincia de
Pichincha, Santo Domingo de los Tsachilas y Esmeraldas. Reconocimiento de zonas
de peligrosidad ante Tsunamis.
« Levantamiento de encuestas

Las dos semanas finales estuvieron dedicadas exclusivamente para el procesamiento de
informacién y la elaboracion escrita de la investigacion. Para esta actividad se organizaron
tres grupos de trabajo, los cuales desarrollaron las siguientes tematicas:

GRUPO 1. DETE,RMINACION DE LA SUSCEPTIBILIDAD DEL TERRENO EN LAS
HOJAS TOPOGRAFICAS SININCAY Y CUENCA ESTE, ASI COMO DE LA
PERCEPCION DE LA POBLACION EN LAS PARROQUIAS DE NULTI Y LLACAO,
CANTON CUENCA, PROVINCIA DEL AZUAY, ECUADOR

Integrantes: SUSANA HERNA[\IDEZ PENA (Republica Dominicana)
SANDRA BUITRON VINUEZA (Ecuador)
GUSTAVO BARRANTES CASTILLO (Costa Rica)
PAUL BENALCAZAR VERGARA (Ecuador)



GRUPO 2. ANALISI$ DE DATOS DE MORTALIDAD Y MORBILIDAD POR
VOLCANISMO EN AMERICA Y CASO DE ESTUDIO DE LA PERCEPCION DE LA
POBLACION ALEDANA AL VOLCAN TUNGURAHUA.

Integrantes: NORIS MARTINEZ (Panama)
VANESSA TOBAR (Ecuador)
ELISABETH MULLER (Bolivia)

GRUPO 3. EVALUACION DE LA PERCEPCION DE RIESGO POR AMENAZA DE
TSUNAMI EN ZONAS VULNERABLES DE LA CIUDAD DE ESMERALDAS.

Integrantes: RAFAEL ANTONIO CABRERA (Republica Dominicana)
RODRIGO MARQUEZ REYES (Chile)
JUAN YSAIAS RUIZ (Republica Dominicana)

Como un requisito de aprobacion del curso, se desarrollé una actividad académica formal,
mediante la disertacion oral individual de los participantes de los trabajos de
investigacion, para lo cual se realizd una jornada especial el jueves 19 de agosto de 2010.
Esta actividad fue evaluada por un jurado conformado por distintas autoridades: Ing.
Filemén Valencia (Director CEPEIGE), quien lo presidié; M.Sc. Olga Mayorga (Pontificia
Universidad Catdlica del Ecuador); Geog. Fernando Vera (Director Académico) y el Dr.
Theofilos Toulkeridis quien, como Profesor principal, ejercio la tutoria de cada grupo.

Como actividad final del evento se realizd la ceremonia de clausura, a la que concurrieron:
El Presidente del Consejo Superior del CEPEIGE, Crnl. Danilo Cardenas; las autoridades
del CEPEIGE, los becarios participantes, el Dr. Theofilos Toulkeridis, Profesor Principal
Invitado, otros facilitadores del curso y la presencia destacada de invitados, entre los
cuales se contd con representantes de las Embajadas de Republica Dominicana y Panama.

IV. PROFESOR INVITADO

En la fase de preparacion del curso se habia hecho el contacto con el Ing. Hernan
Orellana, consultor particular, experto en la tematica de Gestidn del Riesgo, sin embargo,
en el proceso de planificacion del curso, el Ing. Orellana sufrié un problema de salud, el
cual requirié de una emergente intervencion quirdrgica, y posteriormente, de una terapia
de rehabilitacion de voz, lo cual le limitaba a exposiciones orales de entre 45 a 60
minutos. Este imponderable, a la luz del desarrollo del curso, causaria un gran impacto en
su organizacion, dada la intensidad y estructura del evento, a pesar de que como
alternativa nos planted la colaboracion directa de un colega suyo, quien fungiria como su
asistente para el tratamiento de las clases teoricas.

En consideracién a estas dificultades, el Ing. Orellana presento, por escrito (Ver Anexo)
una excusa en la que renunciaba a su “participaciéon, pese a la mistica y pasion por el
tema”; lo cual obligd al CEPEIGE a reiniciar una busqueda de profesionales especializados
en la tematica del curso, dispuestos a colaborar como facilitadores, demanda que tendria
sus frutos al obtener la decidida y desinteresada predisposicion para participar del Dr.
Theofilos Toulkeridis, Gedlogo y Geoquimico de los Isétopos, Director del Centro de
Geologia, Volcanologia y Geodindmica. Docente e investigador de la Universidad San
Francisco de Quito, con quien se inicid una inmediata coordinacién para ajustar la
planificacion desarrollada hasta ese entonces.



FACILITADORES DE APOYO

Tomando en cuenta la amplitud tematica del curso, se conté con el apoyo didactico de
varios profesionales que ejercieron la catedra de su especialidad, de acuerdo al siguiente
detalle:

« Ing. Magno Rivera, Fendmenos de Movimientos de Remocidon de Masas.
Adicionalmente, el Ing. Rivera colaboré en la facilitacion de la salida de Campo
hacia Cuenca. 24 horas

« Ing. Susana Arciniegas, Taller de Sistemas de Informacidon Geografica. 18 horas

» Ing. Mario Cruz, Amenazas Naturales Sismicas y Tsunamis. Adicionalmente, el Ing.
Cruz colabordé en la facilitacion de la salida de Campo hacia Esmeraldas. 36
horas.

Ing. Eduardo Aguilera, demuestra que los becarios reconocieron como Muy Buena
su participacién como facilitador del eje tematico de Volcanologia, en especial
por la demostracion practica en el trabajo de campo de los volcanes Cotopaxi y
Tungurahua, y su zona de influencia.

» Ing. Carlos Gutiérrez, Amenazas Hidrometeoroldgicas e Inundaciones. 6 horas

APOYOS INSTITUCIONALES

El CEPEIGE, como todos los afos, recibié el apoyo del Gobierno del Ecuador para la eficaz
organizacion del Curso Internacional de Geografia Aplicada, gracias a la entrega de una
parte de su presupuesto.

El Instituto Panamericano de Geografia e Historia, IPGH, mediante el pago a profesores,
viaticos para salida de campo y la entrega de becas a los participantes.

La Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, PUCE, a través de la Direccién General
Académica y el Departamento de Geografia, que reconocen el nivel académico del Curso
Internacional, razén por la cual le brindan su Aval Académico.

El Instituto Geografico Militar, IGM, que aporta, principalmente con: el servicio médico
ofrecido a los becarios cuando estos demandan atencion; y, la oportunidad de
aprovechar, en forma opcional, las instalaciones del comedor para el servicio del
almuerzo.

Se debe lamentar que en este afio la OEA, pese a las gestiones preliminares de consulta
realizadas desde el CEPEIGE, no brindd el soporte de pasajes aéreos para los candidatos
interesados en participar en el Curso, pues la oferta de apoyo y plazos para obtener esta
ayuda no estuvieron acordes a las fechas de organizacion del evento.

V. PARTICIPANTES

Se contd con la participacion de representantes de 6 paises, incluido el Ecuador, que
acudieron a la convocatoria hecha a nivel de todos los paises miembros del IPGH,
institucion que les otorgd su auspicio, luego de cumplir con los requisitos previstos para
su inscripcién y otorgamiento de la beca respectiva, en el caso de los candidatos
extranjeros. A continuacion se presenta el listado de participantes, y el pais al que
pertenecen:



No. NOMBRE PAIS
1.  |BARRANTES CASTILLO GUSTAVO Costa Rica
2. |BENALCAZAR VERGARA PAUL GONZALO Ecuador
3. |BUITRON VINUEZA SANDRA MIREYA Ecuador
4. |CABRERA CLASE RAFAEL ANTONIO Republica Dominicana
5. |HERNANDEZ PENA SUSANA Republica Dominicana
6. |MARQUEZ REYES RODRIGO EDUARDO Chile
7. |MARTINEZ NORIS Panama
8. |MULLER SANTA CRUZ MARIA ELISABETH Bolivia
9. |RUIZ JUAN YSATAS Republica Dominicana
10. |[TOBAR ARAGON VANESSA LUCIA Ecuador

total de participantes fue de 10, aclarandose que en respuesta a la convocatoria

internacional, dentro del plazo normal de inscripciones se contd, adicionalmente, con la
documentacion de 3 representantes de paises como Republica Dominicana, Colombia y
Panama; aunque se debe lamentar que, solamente durante la semana previa al inicio del
curso se pudo conocer que, en el caso de la delegada dominicana, no logrd obtener la
respectiva autorizacién de su lugar de trabajo; pero, en el caso de los representantes
colombiano y panamefio, a pesar de haber confirmado previamente su asistencia al curso
y contar con el aval de la Seccidn Nacional de su pais, al final no respondieron las
comunicaciones remitidas desde el CEPEIGE, razdn por la cual, se envid por escrito a las
respectivas Secretarias del IPGH, para poder determinar los motivos de su inasistencia.

El rendimiento académico del grupo se tiene un promedio general de nueve con treinta y
seis sobre diez puntos (9.36/10), habiéndose destacado el becario Rodrigo Marquez
(9.74/10.00) de Chile, quien aprobd el curso con un equivalente cualitativo de Excelencia.
(Adjunto, Anexo con el Cuadro General de Rendimiento)

VIL. CRITERIOS DE EVALUACION, tomados del formulario aplicado al grupo.

7.1. Frente a cada afirmacion exprese su grado de acuerdo o desacuerdo: (Los
resultados se expresan en porcentaje)

A= Acuerdo D= Desacuerdo N= No tengo opinién
, %
OPINION A D N
5.1.1 Los temas desarrollados cubrieron mi desconocimiento 70 10 20
5.1.2 Los materiales entregados corresponden a los contenidos tratados. 50 | 50
5.1.3 El curso cumpli6 los objetivos propuestos. 60 | 40
5.1.4 Coln_sidero que el tiempo fue empleado eficientemente en las distintas 80 | 20
actividades.
5.1.5 La participacion del grupo fue positiva. 90 | 10
5.1.6 La seleccién del lugar en el campo fue conveniente. 100
5.1.7 Los conocimientos y experiencia obtenida de este curso, seran de utilidad. 80 20
5.1.8 En este curso hubo riqueza en el intercambio de experiencias. 80 10 10
5.1.9 Las conferencias de apoyo fueron acertadas sobre el tema del curso. 90 10
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Se puede observar en los dos cuadros, que en cada respuesta hay una diversidad de
opiniones, sin embargo se destaca que existe, en términos generales una muy buena
opinion del curso, pues el 80% reconocid que los conocimientos y experiencias obtenidas
en el evento les serd de mucha utilidad; el 70% también considera que los temas
desarrollados cubrieron su desconocimiento inicial. Asimismo, se observa una mayoria de
opiniones (90%) que sefala que el curso tuvo un buen soporte de apoyo académico a
través de las conferencias y talleres, lo que signific6 un aporte para el tema general
desarrollado; el grupo (90%) también destaca como muy positiva su participacién, lo cual
se produjo por el valioso intercambio de experiencias, tanto a nivel individual, profesional
como cultural, debiendo enfatizarse que el aporte personal académico dentro del curso, por
parte de los becarios, se dio a través de las ponencias presentadas dentro de la fase tedrica
y por su esforzado trabajo en el procesamiento de la investigacion.



Una apreciacion expresada por los participantes y que atenta contra el desarrollo académico
del curso es la falta de tiempo para la elaboracién del trabajo de investigacion y la
obtencidon de mejores resultados.

7.2,

SOBRE LOS DOCENTES

En el cuadro siguiente, anote la letra que mejor corresponda a su criterio segun los items
presentados. Tome en cuenta el codigo que corresponde a cada profesor

MB= muy bien B= bien S= suficiente R= regular

7.2.1
7.2.2
7.2.3
7.2.4
7.2.5

7.2.6
7.2.7

Cumplié con los objetivos del programa

Los contenidos presentados (amplitud, profundidad, concrecion) fueron:

La calidad didactica (claridad, amenidad, comprension, desarrollo de actividades) fue:
Los recursos didacticos (seguridad, habilidades.....) fueron:

El material presentado y/o entregado (documentos, bibliografia, apuntes, audiovisuales)
fue:

Los contenidos tratados fueron Utiles para el trabajo de investigacion
La relacion entre docente y participantes fue:

PROFESOR PRINCIPAL: DR. THEOFILOS TOULKERIDIS

Dr. Theofilos Toulkeridis

90.0 90.0
90 80,0
20 70,0
70
60
50
40 30,0

30 0,0

20 0,0 — 10,0
10 - - L N .
0 1 I I I |
7,2,1 7,2,2 7,2,3 7,2,4

| @Muy Bien OBien |

Dr. Theofilos Toulkeridis

100 90,0
50,0 70,0 -
80 - '
—
60
40 20,0 20,0
— 10,0 10,0
20 0,0 r 0,0
O 1 T T 1
7,2,5 7,2,6 71,2,7

E Muy Bien O Bien @ Suficiente

Sobre el desempefio del Dr. Theofilos Toulkeridis, los graficos muestran que tuvo un
destacado desempeiio como docente principal, pues se mostro comprometido con la



tematica especializada. Es asi que en los distintos parametros de evaluacion sobresalen
los valores que van desde Bien a Muy Bien. Los participantes consideraron que en su
practica docente tuvo recursos didacticos claros, lo que le permitid presentar los
contenidos con amplitud, profundidad, claridad y con una variedad de actividades, lo que
facilitd la comprension de los participantes.

Sobresale también el hecho de que la mayoria de los becarios reconoce que los objetivos
del programa fueron cubiertos a cabalidad por el Dr. Toulkeridis, ya que los materiales
presentados por él fueron Utiles para el trabajo desarrollado en la investigacién de los
grupos, lo cual es el resultado de su experiencia académica y desempefio profesional en
el nivel de ensefianza e investigacion sobre la gestion de desastres.

DOCENTES DE APOYO

Ver documento ANEXO, de graficos y analisis de los criterios presentados por los
participantes.

7.3. Cual es su criterio con relacion al "Contenido del Curso"”

La opinidn general sobre los contenidos del curso, presenta una division de opiniones,
puesto que el 40% lo considera como Tedrico y practico, es decir consideran que existié
una combinacién de estrategias que permitieron cubrir las necesidades académicas
partiendo desde las bases metodoldgicas hacia las correspondientes aplicaciones
practicas. A su vez, para el otro 40% el curso fue Practico y Util, lo cual se determina,
sobretodo, por el desarrollo de la investigacion, la cual permite cumplir con el objetivo del
evento, al obtener aportes Utiles para las zonas de trabajo. Finalmente, otro grupo de
becarios (20%), considera que el curso tuvo una combinacion e los 2 parametros
anteriores, lo cual confirma las conclusiones anteriores.

SOBRE EL CONTENIDO DEL CURSO

Tedricoy
practico
40%

Practicoy Util
40%

Otro

20% /

7.4. Sobre el CEPEIGE



La evaluacién sobre el CEPEIGE contempla algunas apreciaciones que relacionan a la
institucion con las actividades del Curso Internacional, las cuales permiten llevar a cabo su
organizacion y desarrollo; para ello, se pone a disposicion de los becarios participantes la
infraestructura que dispone la institucion, asi como todos los elementos que vinculan lo
académico, lo logistico y otros servicios adecuados para el desarrollo de las actividades
tedrico — practicas. La opinidn sobre estos aspectos fueron sujetos de analisis, por parte

de los becarios, de la siguiente manera:
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Los resultados sobre la organizacién del
curso, que implican una variedad de
servicios revelan los siguientes resultados:

« Las condiciones fisicas del CEPEIGE son
muy adecuadas (40%) y Muy adecuadas
(60%);

« La atencion de los requerimientos
académicos solicitados por los
participantes fue para un 70%
considerada como satisfactoria;

« La apreciacion sobre la asesoria brindada
para la realizacion del trabajo de
investigacion estuvo dividida en un 40%
como Muy buena (29%) y como Buena
por el otro 40%.




VIII. CONCLUSIONES

o De acuerdo a los requisitos que demanda el IPGH, el curso cumplid con un marco de
programacion preestablecido, pues el tema y la decision de hacerlo ya fueron
definidos en una reunion previa con el Consejo Académico reunido en Quito el afio
anterior, lo cual permitié realizar una busqueda de él o la profesional que dirigiria el
curso como Profesor Principal, habiéndose optado por seleccionar inicialmente al Ing.
Hernan Orellana, profesional experto en la tematica del curso con quien se definio la
programacion de las actividades y contenidos especificos a tratarse. (Ver Anexo,
Programacion General del Curso)

o Una vez definida la organizacién del XXXVIII Curso Internacional de Geografia
Aplicada, esta tuvo la particularidad de ser muy diversa por la colaboracion de los
distintos facilitadores que participaron en los ejes tematicos en los cuales se dividio el
evento.

o El curso logré un equilibrio didactico, tal como los senala el grupo de participantes en
las evaluaciones practicadas, ya que evallan la capacidad de los facilitadores con
apreciaciones muy altas, que los ubican como Muy Buenos. Esto, a pesar del
imponderable inicial ocurrido por la enfermedad del Ing. Hernan Orellana y el acierto
de haber encontrado la disposicion y el animo desinteresado de los profesionales
especializados, liderados por el Dr. Theofilos Toulkeridis.

o También debe recalcarse sobre el buen nivel mostrado por los becarios participantes,
tanto nacionales como extranjeros, a lo largo de todas las fases del evento y su
compromiso por cumplir con los objetivos del curso, el resultado se observa en el
promedio final obtenido por el grupo, de nueve con treinta y seis sobre diez puntos
(9.36/10) y en los resultados finales presentados en los trabajos de investigacion.

o El curso también presenté actualidad en los contenidos desarrollados; lo cual
representa un aporte en la formacion académica del grupo de participantes. Sin
embargo, es bueno sefialar que el buen nivel profesional del grupo de becarios
permitié la discusidon de ideas y la generacion de propuestas innovadoras dentro del
proceso tedrico y de investigacion.

o Se contd con la participacion y auspicio de representantes de 6 paises miembros del
IPGH, lo cual facilitd la participacion e intercambio de experiencias que resultan
similares por las condiciones de organizacién politica, social, cultural y econémica, en
especial sobre las realidades de la gestion de riesgo, tema principal del curso, lo cual
permitid a los becarios una espontanea integracion para el trabajo de grupo, y por
ende en el desarrollo de un compafierismo y amistad reflejado en su relacion, tanto
dentro del curso, como fuera del aula de clase.

o Una de las principales observaciones manifestadas por los participantes en la
evaluacion es el tiempo limitado para el desarrollo de la fase practica, puesto que
resulta demasiado corta para la elaboracion de una propuesta de investigacion mas
elaborada y que ofrezca mejores resultados, pues el tiempo disponible actualmente,
obliga a los participantes a un esfuerzo fisico y mental muy grande.

IX. RECOMENDACIONES



o Una recomendacidon especial para la Comision de Geografia del IPGH, es que
considere mantener, por lo menos, el presupuesto regular que hasta el afio anterior
se entregaba para la organizacion del evento.

o La oportunidad de contar con una mayor amplitud en el tiempo de trabajo, redundara
en mejores logros, pues los resultados se podran reflejar en un mayor aporte en las
propuestas que se desarrollen para las zonas investigadas.

o Una mayor participacion de los miembros del Consejo Académico en la organizacion
del curso, en todas sus fases.

o Se debe reiterar el reconocimiento por el apoyo brindado a este curso por parte de
distintas instituciones, entre las cuales se destaca el Gobierno ecuatoriano, que con su
aporte econémico permite al CEPEIGE su funcionamiento de forma permanente; al
IPGH, que entrega su contribucion econdmica para la organizaciéon del curso. A la
Universidad Catolica del Ecuador, pues su reconocimiento académico permite dar un
mayor realce al evento. Y, por supuesto, al Instituto Geografico Militar que desde
cualquier ambito nos brinda su apoyo. Todas las instituciones sefialadas redundan en
el éxito del Curso.

DIRECCION ACADEMICA

Quito, agosto de 2010



